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‘Veel dank voor de goede wensen!
Ik moest even denken aan de droom van vannacht: ik droomde mijn patiënt te analyseren en, voordat hij begon met zijn verhaal zijn handgemaakte schoenen o zo mooi liet zien. Ik bewonderde die schoenen en dacht meteen: dat is kwaliteit! Vrij associërend moest ik, weer wakker geworden, denken aan het spreekwoord: Wie de schoen past…’
Hilda Doolittle (HD), zoals ze genoemd werd, kwam in 1933 naar Freud omdat ze regelmatig zenuwinzinkingen had en het dichten niet meer lukte. Ook wilde ze gesterkt zijn voor een eventuele volgende oorlog en van Freud leren hoe ze soldaten met shellshock kon bijstaan. (…) H.D. werd een enthousiaste pleitbezorger van Freud en schreef jaren later haar Tribute to Freud, waarin ze laat zien hoe Freud haar hielp met het begrijpen van haar herinneringen. De Freud die ze in dit boek toont, is vele malen aangenamer dan de man die Dora met zijn triomfantelijke ontdekkingen de stuipen op het lijf joeg. Hij luistert, denkt met haar mee en reikt af en toe een observatie aan waar ze al dan niet wat mee kan doen. Er is wel één ding dat ze hem moet beloven: ´Probeer me nooit - en ik bedoel echt nooit, in geen enkele omstandigheid – te verdedigen wanneer je beledigende opmerkingen over mij en mijn werk hoort maken. […] Je zult de haat of het vooroordeel alleen maar versterken.’1 
De Rechtspraak. Slachtoffers tevreden over deskundigheid en bejegening rechter
Den Haag , 4-9-2013
Slachtoffers die in aanraking komen met de rechtspraak, zijn vaak tevreden over de manier waarop ze behandeld worden. Dat geldt ook voor de deskundigheid en onpartijdigheid van de rechter. Kritischer zijn slachtoffers over de informatie die ze krijgen over het proces. Dit blijkt uit een onderzoek in opdracht van het ministerie van Veiligheid en Justitie. In het onderzoek werd slachtoffers ook gevraagd naar hun ervaringen met het Openbaar Ministerie, de politie en Slachtofferhulp Nederland. Op 4 september biedt staatsecretaris Teeven van Veiligheid en Justitie het onderzoek aan de Tweede Kamer aan.
Deskundige rechter
In het onderzoek werden 1017 slachtoffers gevraagd naar de plus- en minpunten van de wijze waarop ze benaderd zijn door Slachtofferhulp Nederland, de politie, het Openbaar Ministerie (OM) en de rechtspraak. Over deze instanties zijn zij in grote lijn tevreden, op onderdelen is er kritiek. De rechtspraak scoort goed op deskundigheid, het onderdeel dat slachtoffers het meest belangrijk vinden. 75 procent van de slachtoffers vindt dat de rechter deskundig zijn werk doet, 10 procent is neutraal, 15 procent vindt de rechter niet deskundig.
Serieus nemen
De meeste slachtoffers voelen zich tijdens hun rechtszaak serieus genomen door de rechter: 74 procent. Evenveel slachtoffers vinden dat de rechter hen voldoende gelegenheid geeft om hun verhaal te doen. 71 procent heeft waardering voor de wijze waarop rechters omgaan met vertrouwelijke informatie en de onpartijdigheid van de rechter. “Bij rechters is het bewustzijn voor de positie van het slachtoffer de afgelopen jaren groter geworden”, aldus Peter Lemaire, voorzitter van de Landelijk Overleg Voorzitters Strafsector. “Er is een groeiend besef dat een goede bejegening belangrijk is, ook bijvoorbeeld bij bodes en beveiliging. Er wordt minder op het puur juridische gefocust, er is meer aandacht voor het slachtoffer.”
Het OM haalt vergelijkbaar positieve resultaten, alleen is daar de groep slachtoffers die zich niet serieus genomen voelt groter. Dat is een aandachtspunt, stelt staatsecretaris Teeven. Bij Slachtofferhulp Nederland zijn slachtoffers het meest lovend over hun ervaringen: op veel onderdelen is 80 tot 90 procent van de ondervraagden tevreden.
Kritisch
Kritischer zijn slachtoffers over wijze waarop de rechtspraak verdachten berecht en bestraft. Een substantiële minderheid 28 procent vindt dat rechters onvoldoende ‘moeite doet’ om de dader te bestraffen. Een meerderheid van 58 procent is hier positief over. Bij de kritische slachtoffers gaat het relatief vaak om zaken waarin de verdachte uiteindelijk niet bestraft is. “Dat is een bekend gegeven”, stelt Lemaire. “Met name bij ernstige misdrijven is voor slachtoffers geen straf hoog genoeg. Rechters zijn hun uitspraak wel steeds beter uit gaan leggen. Die uitleg is ook bij het OM van belang: daarmee kunnen de verwachtingen van slachtoffers reëel gehouden worden.”
Informatie
Aandachtspunten voor de rechtspraak in de ogen van slachtoffers zijn het opleggen van de juiste schadevergoeding aan de verdachte,2 het geven van voldoende informatie over het proces en het verkleinen van het gevaar op herhaling van het delict. Op deze onderdelen is het aantal tevreden slachtoffers vergelijkbaar met het aantal kritische slachtoffers. Heel positief wordt geoordeeld over de beleefdheid van de rechter: 84 procent. Over de hele linie is 60 procent van de slachtoffers positief over het functioneren van de rechter, 19 procent neutraal en 21 procent negatief.
Handreiking
In de afgelopen jaren is er een groeiende aandacht voor het verbeteren van de positie van slachtoffers. Dit heeft geleid tot nieuwe rechten voor slachtoffers, zoals het spreekrecht in strafzittingen. Een aantal van deze rechten zijn vastgelegd in de ‘Wet versterking positie van het slachtoffer’, die op 1 januari 2011 is ingegaan. Binnen de rechtspraak werkt op dit moment een projectgroep aan een zogeheten handreiking, die rechters praktisch en juridisch ondersteunt bij de bejegening van slachtoffers en de behandeling van claims.
Opvang
Begin vorig jaar heeft de rechtspraak de ‘Modelregeling inzake passende verblijfsomgeving slachtoffers’ ingevoerd. Hierin staat onder meer hoe bodes bij rechtbanken en hoven slachtoffers een goede en doelmatige opvang kunnen bieden. Dit houdt bijvoorbeeld in dat een ongewenste confrontatie met de verdachte wordt vermeden en dat het slachtoffer een vooraf vastgestelde plek in de zittingszaal inneemt. 
Het emotioneel achter iemand staan is een menselijk fenomeen, dat zijn wortels heeft in de ontwikkeling van de persoon.3 Zo lang je als mens je gesteund weet, ben je in staat ook anderen in hun honger naar erkenning en steun te waarderen. Als iemand zijn eigen positie moet verdedigen, verraadt dat een zekere gebrek aan steun en erkenning door de omgeving. Je kunt er ook een positieve blik op vestigen als je kritiek kunt verwachten. Toen burgers de minister van Volksgezondheid bekritiseerden op haar kort-door-de-bocht politiek ten aanzien van een belangrijk item, gaf zij in een commentaar dat zij alle – ook negatieve - kritiek op prijs stelde. Tevens vond ze dat kritiek hoe dan ook door haar als een advies zou worden opgevat.
Wanneer je uit ervaring weet dat borstklopperij nooit zal beklijven, spreekt het vanzelf dat je er geen waarde aan hecht. In de wetenschap dat anderen zichzelf moeten zien waar te maken, kan het gebeuren dat een persoon zich koste wat kost staande moet houden door een zekere adverteerwoede te ontplooien.
In de medische wereld was (is?) het not done dat men zijn eigen praktijk waar en hoe ook adverteert. Het bekend maken van zichzelf is in het begin noodzakelijk: men plaatst een advertentie in een krant en that’s it. Het tegenwoordig vaak te pas of te onpas hierover melding maken is een teken van zwakte, wat de omgeving moeilijk in dank zal afnemen. 
Reactie van gedragsdeskundige:
‘Dank voor dit paasverhaal, dat ook bij mij (in dat geval onbevoegde) “Traumdeutungen” opgeroepen zou hebben. Freud dacht als ik mij dat goed herinner (schoenmaker, blijf bij je leest), dat een patiënt in een geval als dit aan het begin van een analyse een overeenkomst met U wilde sluiten. Waar gebeurd, is het verhaal van een vrouw die Uw titel in praktijk bracht door een man ongepast nieuwe schoenen cadeau te doen omdat zij het gevoel gekregen had dat hij bij haar weg zou kunnen lopen.’ 
Reactie van jurist:
‘Het ziet er naar uit dat slachtoffers steeds meer gezien worden en ook gerespecteerd. Toch hebben we nog een lange weg te gaan. De meeste slachtoffers zijn minimaal 3 keer slachtoffer: ten tijde van het gebeurde (in welke vorm dan ook), de traumatische gevolgen van het gebeurde en natuurlijk de rechtszitting die alles behalve aangenaam is!’
1 Zie Ranne Hovius, De eenzaamheid van de waanzin, Uitgeverij Nieuwezijds, Amsterdam, 2013, p. 165-166; en ook H.D., Tribute to Freud, Boston: David R. Godine, 1974, p. 86.
2 In hoeverre dit ook van toepassing is op alle rechtsgebieden, is maar de vraag. Vergelijk: Advocatenblad, Civiele rechter trekt zich weinig aan van tuchtrechter 12-12-2013 Wie zich benadeeld voelt door een advocaat, notaris, arts of accountant stapt vaak naar de tuchtrechter om vervolgens met die uitspraak in de hand schadevergoeding te eisen. Maar civiele rechters kennen slechts incidenteel doorslaggevende betekenis toe aan een uitspraak van de tuchtrechter. Dat schrijven advocaat Hester Uhlenbroek en masterstudent Maurice Mooibroek in het tijdschrift Aansprakelijkheid, Verzekering en Schade 2013/24. De auteurs onderzochten 105 zaken van accountants, advocaten, medici en notarissen. Ze wijzen erop dat de burgerlijke rechter veel ruimte heeft al dan niet betekenis toe te kennen aan een tuchtrechtelijke veroordeling, omdat volgens de Hoge Raad in het tuchtrecht andere maatstaven en bewijsregels gelden dan in het civiele recht. Volgens de auteurs zit het verschil hem vooral in de verschillende kaders waarin de normen worden gehanteerd: behartiging van het algemeen belang in het tuchtrecht, en het individuele belang in het civiele recht. In ongeveer tien procent van de onderzochte zaken was het oordeel van de tuchtrechter van zeer grote of doorslaggevende betekenis voor de uitkomst in de civiele zaak. Daarbij ging het bijvoorbeeld om zaken waarin de civiele rechter zelf niet de kennis had het handelen van de beroepsbeoefenaar te beoordelen, zoals in medische kwesties. Of om de kwalificatie die de tuchtrechter aan het handelen gaf (‘ernstig tekortgeschoten’), of om het uitgebreide onderzoek dat in de tuchtzaak had plaatsgevonden. In vijftig procent van de zaken oordeelde de civiele rechter weliswaar in lijn met het oordeel van de tuchtrechter, maar speelde de tuchtuitspraak daarbij slechts een rol van ondergeschikt belang. In 25 procent van de zaken week de civiele rechter zelfs af van het oordeel van de tuchtrechter – vaak met het argument dat niet voldoende was gesteld om onrechtmatig handelen aan te nemen. Maar er waren ook gevallen waarin de klacht ongegrond was en toch aansprakelijkheid werd aangenomen. Artikel 48 lid 7 Advocatenwet biedt de tuchtrechter de mogelijkheid in zijn uitspraak beargumenteerd te verklaren dat de betrokken advocaat jegens de klager niet ‘de zorgvuldigheid heeft betracht die bij een behoorlijke rechtshulpverlening betaamt’. Dat is bedoeld als opstapje voor een schadeclaim. Maar ook daar lijkt de civiele rechter zich weinig van aan te trekken. Trudeke Sillevis Smitt
3 Het is ronduit hartverwarmend wanneer een persoon uit volstrekte edelmoedigheid en naastenliefde zijn leven riskeert om anderen te helpen met het leven. Het is ook heel goed te begrijpen dat de redder zich niet begrepen acht wanneer een instelling hem niet te hulp schiet. Toch is de waarde van hulp verlenen in principe losstaand van of er wel of niet maatschappelijk begrip voor is. Maar dat is het moeilijke in de huidige tijd: alles is zo digitaal direct transparant te maken, dat je als mens amper de tijd hebt om zelf je afwegingen te maken over/voor je eigen daden…Vergelijk: Redder die kinderen uit water haalde krijgt fikse rekening
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30-11-13 - 08:54 bron: Algemeen Dagblad Remco de Bie.
‘Een levensgevaarlijke redding van twee jongetjes in de Dobbeplas in Nootdorp afgelopen zomer komt Remco de Bie (31) duur te staan. Zijn zorgverzekeraar presenteert hem een rekening van een paar honderd euro voor de medische behandeling die hij kreeg na het incident. Op een dag in juli zaten De Bie en zijn vrouw Jolanda op het terras van een restaurant, toen zij twee kinderen zagen spartelen in het water. De inwoner van Berkel en Rodenrijs sprong met kleren en al het water in en wist de jongetjes met moeite boven water te houden. Omstanders hielpen de slachtoffertjes op het droge. De Bie probeerde ook naar de kant te komen, maar raakte verstrikt in waterplanten. “Het was doodeng, ik ging een paar keer kopje onder.”
“Medische kosten”
Een vrouw hielp hem op de wal. Daar moest De Bie braken en naar lucht happen. Met zuurstofgebrek werd hij overgebracht naar het ziekenhuis. Onlangs kreeg De Bie een gepeperde rekening van zorgverzekeraar Stad Holland, onderdeel van DSW, voor de medische kosten. “De rekening was zo’n 800 euro. Daarvan moet ik 350 euro eigen risico betalen. Het is te zot voor woorden!”
Van de telefoniste van DSW kreeg hij te horen dat dit de regels zijn en dat het zijn keuze was het water in te gaan. Na een telefoontje van deze krant is DSW-directeur Chris Oomen bereid de rekening kwijt te schelden. “Dat doe ik uit coulance, want het is niet logisch dat wij opdraaien voor de kosten. Die zou je moeten verhalen op de verzekering van de veroorzakers, de jongetjes dus.” Inspanningen van De Bie en deze krant om de ouders te vinden, leverden niets op.’


